Proyecto del Consejo Consultivo de Desarrollo Social:
“Monitoreo de programas sociales en contextos electorales”.

Conclusiones y recomendaciones presentadas por el Consejo Gutngo de
Desarrollo Social de SEDESOL

¢ Se utiliza el gasto social para influir en los redolsade las elecciones? En caso
afirmativo, ¢qué tan extendidas son esas practicag yngdidas pueden adoptarse para
evitarlas?

Estas preguntas llevaron al Comité de Transparenciaotski® Consultivo de
Desarrollo Social de la SEDESOL a comisionar un estindiito en su complejidad,
enfoques y alcance. Varios equipos de investigacion estndi@wn absoluta libertad
académica, la ejecucion y ejercicio presupuestal de progrsoué@les antes y durante
las elecciones para gobernador realizadas en el Estadéxitm, Nayarit, Tlaxcala y
Veracruz en el 2004 y el 2005.

Se seleccionaron dichas entidades por la cercanigiempb de sus elecciones, por su
importancia demografica y politica, por haber estado galeis por partidos politicos
diferentes y por la marginacién de una parte importange g@blacion —los pobres son
los mas susceptibles a la coaccion.

Los programas estudiados fueron Desarrollo Humano Oportunjdsaesto Social de
Leche, a cargo de Liconsa; Apoyo Alimentario, a cargoideri3a; Adultos Mayores y
el Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social Munigip@M), del Ramo 33.

La investigacion se hizo desde varios angulos que se comtiem

a) Una encuesta a 4,650 beneficiarios y no beneficiaridesderogramas para
conocer la importancia y modalidades de los intentogoipi@ y coaccion
del voto;

b) un analisis presupuestario y estadistico de los ben@&iacorporados y
de los recursos destinados a los programas comparandelettosales y no
electorales;

c) un andlisis econométrico para establecer si existelaoidn estadistica
entre el gasto que se hace en municipios y los votosdesipbor los
diferentes partidos;

d) un monitoreo de las obras financiadas con el Fondo degtfuctura Social
Municipal (FISM) del ramo 33 en algunos municipios se@tados;

e) un monitoreo de la informacion aparecida en la prensanalgiestatal
sobre el uso de recursos publicos durante los procesawralest y,

f) un andlisis de las sentencias emitidas por la Sala SuplefiTribunal
Electoral del Poder Ejecutivo de la Federacidn en lasielees para
gobernador de los cuatro estados.

En esta breve sintesis se resaltan las principatetusiones para, con esa base,
enunciar algunas recomendaciones que resultan rels\ajuieio de este Consejo.
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Cada afirmacién se sustenta en el resumen y, salwedo los documentos principales
elaborados por los investigadores.

Las conclusiones se ordenan en cuatro ejes tematicos:

1) Elestado de la cultura democratica mexicana;

2) Las medidas tomadas por la Sedesol para blindar el gagb soc

3) Los vacios y debilidades culturales e institucionales brenda posibilidad
de que, en las elecciones presidenciales del 2006, seawaetvoto de
entre 2 y cuatro millones 300 mil electores; vy,

4) El desigual acceso a la informacion.

1. Democracia endeble, ciudadania fragil.

Los programas sociales operan en una sociedad con uma cédmocratica endeble
porque los beneficiarios tienen poca conciencia de sushterg de la forma en que
pueden defenderlos y esta carencia se refuerza en pregrayaadisefio presta poca
atencion a la construccion de ciudadania y promueve utizdgeasiva de los
beneficiarios.

En otras palabras, para los beneficiarios el voto es ipgmortante (pocos creen que
sirve para controlar, incentivar o castigar al gobieraolos politicos); consideran las
elecciones como un gasto excesivo e inutil y estatudesiados con los partidos y los
gobernantes. Este contexto alimenta una vision uiditiel voto, donde éste es una
mercancia a intercambiar.

El combate de esta cultura no ha sido atendida sufioientie por los programas
sociales que tienen objetivos propios en el campo seeiaggulan por criterios
administrativos y formales y cuya aplicacion seabas definiciones programéaticas de
metas globales en la asignacion de recursos y ladéfinie los criterios de
focalizacion. Las familias en pobreza extrema accaden beneficios sélo si cumplen
con los criterios establecidos y los compromisos deesponsabilidad.

Una de las apuestas del Ejecutivo federal para evitar @algico de los programas
sociales es la contraloria social realizada poréoeficiarios. Uno de los hallazgos de
esta investigacion es que las familias beneficiaraeti poca capacidad para cumplir
con esta tarea dada la precariedad de sus condiciones gadeida conciencia.

Las familias beneficiarias tienen poca capacidad paggr é@xiormacion y rendicion de
cuentas de quienes implementan los programas (sea pdosahaestatal o federal). La
dependencia de las transferencias y apoyos pone ardiageen una posicién débil que
puede ser aprovechada por las “autoridades” locales: cacimaestros, médicos,
etcétera. Esta situacion crea varios momentosagitjoe pueden aprovecharse para
coaccionar el voto; entre éstos, la incorporacigradién de beneficiarios y la
certificacion y recertificacion para permanecer gorefjrama.

La situacion se refuerza por la falta de informacién.dgonplo, la mayoria de los
beneficiarios de Oportunidades entrevistados conoce lofidesgelas obligaciones, las
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dinamicas y el enlace del programa en su region. Nauatiesties falta claridad sobre
sus derechos y los mecanismos de control y comunicecidfa institucion.

2. Un desigual blindaje electoral

Es importante subrayar que en el periodo estudiado n@setenevidencia de que las
autoridades centrales de la Sedesol hayan querido manipslgordgramas para
beneficio de uno u otro partido. Sin embargo, las defi@sren el control mencionadas
mas adelante abren la posibilidad para el uso electolas geogramas.

De hecho, han llevado a cabo esfuerzos instituciopalesimpedir el uso electoral de
los programas sociales federales de combate a la polEeere ellos estarian la
publicacion de las Reglas de Operacion, la entrega defesdrencias monetarias a los
beneficiarios a través de empresas liquidadoras, |l&@ fjag aparece en todas las
publicaciones y documentos de los programas reiterandar&tter publico de los

mismos, y los llamados a los beneficiarios para queaurdeen usos indebidos o

discrecionales de los programas.

Entre los esfuerzos documentados para blindar los prograntésles estarian los
siguientes:

1. El programa més importante y antiguo, Oportunidades, tiem®bue
controles internos para evitar la manipulacion del gastacpilbiay
incluso, una clara intencion de “bajar el perfil” del peoga en afios
electorales; los ultimos incrementos al padron sézezah en el
2002 y el 2004 para alejarse de las elecciones del 2003 y'2006.
También es importante sefialar el esfuerzo realizado por
Oportunidades --el programa mas vigilado por la magnitud de los
recursos que manejan y el alcance que tiene—para transferi
informacién a millones de titulares en jornadas de diua@n.

2. A excepcion de Liconsa, no existe una contradicciore éogr
recursos recibidos por cada municipio y la necesidad delonis
medida por el indice de marginacion. En otras palaloss,
programas sociales si atienden a los mas pobres.

3. En el caso de Oportunidades, la situacion politico-eldatorgarece
haber influido en los criterios para la distribuciératerecursos’

! Hay, sin embargo, empalmes temporales inevitabtesejPmplo, si bien se comunicé al Gltimo grupo
de nuevos beneficiarios que habian sido seleccionados en ekR8f#2to practico de esta seleccion, por
medio de la entrega de recursos, se dio a principid2088llo que de ninguna manera establece una
causalidad.

2 Ahora bien, de acuerdo con el andlisis estadistico dedattados de las elecciones de gobernador, en los estados
de México, Nayarit, Tlaxcala y Veracruz, respecto delgmuaje de poblacion beneficiada por el programa
Oportunidades, los datos estadisticos apuntan a que en lizpioarcon altos porcentajes de poblacion beneficiada
por el programa, el PRI disminuyo su porcentaje de votaeidas cuatrdEstados comparado con la eleccion

anterior a gobernador; el PAN aumentd su votacion en casi im&lmunicipios con alta presencia del programa; y el
PRD disminuy6 su votacion est Estado de México pero aumentd sensiblemengmsientaje de votacion en

Tlaxcala y Nayarit, a la vez que en Veracruz presentdael®s mixtos en los municipios con mayor presencia del
programa. Estos hallazgos muestran patrones en ld&desuelectorales asociados a la presencia del progenma

no dan una explicacion causa—efecto.
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Hubo, por otra parte, areas grises cuyo esclarecimiegteriria de mas investigacion.

1.

Surgié evidencia de que en los estados si parecen habeatanflui
consideraciones politico-electorales. En el caso stelde de México
distintas variables politicas tuvieran impacto en I&itiscion de los
recursos de los programas seleccionados.

En el caso donde existe la posibilidad de uso discrecionasde
recursos falta diferenciar con mayor claridad si pati estar
motivado en la coyuntura politica o si, por el cornbrda
distribucién sesgada se originé en el disefio origiedbs
programas. Esta diferenciacion es particularmentesaeeepara el
FISM: la competencia politica no pareciera afectdigaibucion de
los recursos, y sin embargo los municipios panistas ygistae
reciben mayores recursos que municipios priistas.

Resulté imposible analizar el comportamiento presupuesario
contextos electorales federales de los programas AteacAdultos
Mayores en Zonas Rurales y Apoyo Alimentario, a cargDidensa.
Lo indudable es que ambos programas surgieron por acontacisie
politicos del 2003, entre ellos el “Acuerdo para el Campodymcto
del movimiento campesino El Campo No Aguanta Mas y la
coyuntura electoral.

En el caso de Adultos Mayores y Apoyo Alimentario gaiglencias

de que las inconsistencias en el comportamiento de su pretsugeles
deben a que fueron puestos en marcha sin la preparacioadaecu

Se privilegio la rapidez en el anuncio y la entregaedeficios, los

gue después fueron disminuidos o eliminados (como lo comprueba e
comportamiento presupuestal de estos dos programas).

A nivel estatal, en el contexto de las eleccioneddscae detectaron
crecimientos inusuales en la incorporacion de bengéisian los
Estados de México y Veracruz, que coinciden con lasielees

locales. En el afio previo (junio de 2004 a junio de 2005) adaiéh

de gobernador en el Estado de México, se incorporarproamedio

79 mil familias al programa Oportunidades (13.1 por ciento por
arriba de la media nacionjlmientras que en el afio anterior al
periodo estudiado (junio de 2003 a junio de 2004) se incorporaron 24
mil familias en promedio (4.5 por ciento por arribaaenkedia
nacionalf. La Coordinacién Nacional de Oportunidades explicé este
crecimiento en el Estado de México por la ampliacidrpdejrama

% Dado que las elecciones para gobernador en elced®México ocurrieron el 3 de julio de 2005, sesideré el promedio de los
bimestres: julio—agosto de 2004; septiembre—oct2b@el; noviembre—diciembre 2004; enero—febrero 26@8zo—abril 2005; y

mayo—junio 2005.

4 Promedio de los bimestres: julio—agosto de 206@jembre—octubre 2003; noviembre-diciembre 2008r@-febrero 2004;
marzo—abril 2004; y mayo—junio 2004.
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hacia zonas urbanas y semi-urbanas en>29Gh particular, la
incorporacion al programa de la Zona Metropolitana deddad de
México en 2004, que incluye municipios conurbanos densamente
poblado&. Lo mismo se hizo ese afio en las zonas metropalima
Guadalajara, Monterrey y Puebla. También explicé que el
crecimiento de cobertura, primero se revisa y validel €omité
Técnico de cada estado, en donde concurren las autoridhaledes
con los responsables del Programa y la SEDESOL.

En el caso de Veracruz, en los dos bimestres previosleckeion de
gobernador (05/09/2004) hubo un crecimiento de 4.5y 4.7 por ciento
(mayo—junio y julio—agosto de 2004, respectivamente). Egphifisb
un incremento de mas de 70 mil familias en esos bimestiestras
gue, en el resto de los bimestres del afio previo a ladides
variaciones fluctuaron entre —1.5 por ciento y —0.3 pot@ida
Coordinacién Nacional de Oportunidades explicé que la incacjor
se realizé en los bimestres previos, pero la entregasg&imeros
apoyos monetarios sucedié hasta pasada la jornada alector
Asimismo reiteré que el crecimiento fue validado y acordaatoel
Gobierno del estado.

3. Los espacios para la manipulacién del voto.

En la investigacion se detectaron espacios para la cidlizae los programas
electorales de los programas sociales con fines eddetoAntes de incursionar en tan
polémico asunto es indispensable hacer una diferencifitidamental.

No es lo mismo also electoral de los programas por una decision centlal, a
posibilidad de que eso suceda por las deficiencias en la normatividagegtion de los
programas que dejan vacios que pueden ser aprovechados mordtios publicos o
actores politicos, especialmente en el ambito lecel,fines electorales. Los
comentarios y las recomendaciones se centranpasilalidad.

Una de las principales vulnerabilidades esta en un vadordml| importante en la
ejecucién de los programas a nivel localidad o beneficiend Hay ejemplos de que
el vacio ya ha sido aprovechado para la corrupcién yusbadle beneficiarios a los
cuales, por ejemplo, se les exigen cuotas, y puede mugdren para el uso politico
de los programas.

La utilizacion electoral concreta se puede agrupar enalegarias. Una es el
clientelismo que incluye la oferta de bienes, servicippogramas de ayuda soéja
cambio del voto, en donde se incluyen no sélo los pragala SEDESOL que se

® Coordinacién Nacional del Programa de Desarroliomeno OPORTUNIDADES. Comunicado de prensa DID/0R4ll 17 de
marzo de 2002.

¢ Coordinacién Nacional del Programa de Desarrolioniino Oportunidades. Comunicado de prensa DID/00&/2lel 9 de mayo
de 2004.

Para la encuesta se disefio una lista de 18 bienes y sewvigartir del estudio exploratorio. Bienes: Utiles
escolares, colchones, despensas, bicicletas, maquinessele dinero en efectivo y otros. Servicios: médicos
dentales, de O6ptica, seguros de vida y otros. Materi@esonstruccion: cemento, laminas para construccion,
varillas, tinacos y otros. Programas sociales:t@fée incorporacion a programas sociales.
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estudiaron a profundidad en este estudio. Las cifragygmortantesun ocho por
ciento de los entrevistados informaron haber recibido estgo de ofertas durante
las elecciones que se realizaron en sus estados.

Uno de los hallazgos mas importantes es que la incoipora@rogramas sociales es la
segunda oferta clientelar en importan&atre 2 y 3 por ciento de la poblacion total
entrevistada en cada Estado recibi6é ofertade incorporacién a programas sociales
estatales, municipales y federales a cambio del voto.

El otro es el uso politico de los programas con losflmgéos que incluye un conjunto
de acciones desde la entrega de beneficios en mitinBsgsohasta amenazas con el
retiro del programa para lograr el voto por un partido. |Est& de los cuatro Estados,
el 2.6 por ciento de la poblacién beneficiaria de los progréedasales fue objeto de
alguna de estas acciones de uso politico.

Los programas que mas se ofrecieron para obtener ell&#dts beneficiarios en los
cuatro Estados fueron, en orden de importancia, losoe&ins con apoyo a madres
soltera&, adultos mayores, becas, créditos a la vivienda y Opidedes. También se
ofrecieron el Programa de Apoyo Alimentario y el Segupufar. Entre la gente que
recibié ofertas de ser inscrita en programas sociatasio de su voto; alrededor del
61 por ciento vio cumplida la promesa.

Existe una especie de metodologia o patrén en estadqraga convertir las ofertas en
votos. Consiste en visitas al hogar, el transpordecadilla el dia de la eleccién y las
solicitudes de una fotocopia de la credencial de electdnsEmeses previos a la
votacion, 41 por ciento de la poblacion que recibio ofertastelares en los cuatro
Estados fue visitada para recordarle que habia que ir a yelh por ciento recibid
alguna invitacién para ser transportado a la casillacdiparacion, entre los
entrevistados que no recibieron ofertas clientelargsplaorcion de quienes recibieron
visitas fue de 14 por ciento y la que recibié invitacionesatsporte fue de 3 por
ciento. A 19 por ciento de los entrevistados que recibibasfelientelares en los cuatro
Estados les pidieron que entregaran fotocopia de cretldaadector y a 4 por ciento
mas les pidieron que mostraran la credencial para dopiaatos.

Estarian después los diferentes programas:

Oportunidades confirmé que las irregularidades puedan darse en los nivedgativos
en contacto directo con los beneficiarios o potersiadmeficiarios. Con relacion a la
entrega de los bienes de ofertas clientelares, alreded por ciento de los
entrevistados en los cuatro Estados reportaron que flgemnrolpromotor politico
quien los entregd, y 12 por ciento reporta que se losgntm funcionario de
gobiernos estatal o municipales.

En general, se observa mas uso politico del prograrAdultos Mayores, con
diferentes solicitudes o0 amenazas. En el caso de Addlgores, hay un factor de

8 En el estudio cualitativo se detectd que la poblacién éstmeia confunde los programas sociales por dos motivos:
uno es la falta de informacién o educacion sobre los prognamlastro la existencia de programas parecidos o con
elementos comunes. Como resultado hay programas que wedss pdentificar con certeza aun cuando la poblacion
entrevistada les asigne alglin nombre. Este es el case pi@gramas de Adultos Mayores y Madres Solteras.
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preocupacion adicional, que es, de hecho, un foco rojeedlamentacion del programa
en sus primeros dos afos de funcionamiento ha sid¢léesxarganizaciones
campesinas participaron activamente en la elaboracigpadsdn), lo cual permite que
el clientelismo y la vinculacion del beneficio a agenaialiicas de las organizaciones y
grupos campesinos, que en general, tienen afinidad muyadaee partidos politicos,
sea una posibilidad real. Adultos Mayores es de los progrqo&apueden ser presa
facil de agendas electorales. Pudo funcionar como una tistsrecional de beneficios
a ser distribuida entre los adultos mas pobres y nwidg#) y que tienen un bien que
suelen ejercer con mayor consistencia que los jovehgsto.

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal FISM también
presenta mucha vulnerabilide®u normatividad es débil y ejemplifica las dificultades
para que la ciudadania actie como contraloria social. &mepte no hay acceso a la
informacion presupuestaria, y las Cuentas Publicas ndesanceso publico en los
gobiernos estatales o en los Organos de Fiscaliza@rias Presidencias Municipales
de los municipios en estudio. Es posible que un porcentg¢erminado de los
recursos del FISM se han utilizado con fines electoyafesen los fines para los que
fueron asignados. Es menester aclarar que este fondoegpeasabilidad de
SEDESOL, sino que opera como transferencia directaalesos a los Estados y
Municipios.

También fue posible establecer que las ofafiaatelaresse concentran en los
beneficiarios de Liconsa a nivel total y en una serieféias especificas (servicios
dentales, servicios de Optica, Utiles escolares y ralere construccion).

En suma, en las elecciones estatales mexicanasu@hticiéndose un uso politico de
los programas sociales federales, estatales y mungipata inducir el voto. ¢ Cudl
podria ser su efecto en las elecciones federales del 2086 pi®yectan las cifras que
se obtuvieron en la encuesta y se construye un egcetibizando los supuestos mas
conservadores, la poblacién que podria recibir ofertagel@es, incluyendo la
incorporacion a programas sociales, durante el procesoreleid¢ 2006 podria oscilar
entreun minimo de 2 millones y un maximo de 4 millones 300 mil votargg@obres.
De ese tamafo puede ser la ventana de vulnerabilidad de l#sceiones mexicanas.

Un aspecto complementario es la actitud contemplativasdeartidos politicos. Si se
toman como indicadores las sentencias emitidas Balé&aSuperior del Tribunal
Electoral del Poder Ejecutivo de la Federacion en lasielees para gobernador en
estudio, los acuerdos emitidos por los institutos eldetyalas sentencias relevantes
de los tribunales electorales de dichos estad@snente hubo una denuncia, ante las
autoridades electorales, de irregularidades relacionadas cdos programas sociales
federales Fue el caso del candidato de la Alianza Ciudadana pocaléat AN,
Partido del Centro Democratico de Tlaxcala y Partidaciasocial), quién utilizo el
padrén de Oportunidades para enviar cartas a los benefaapoesando su apoyo a
las familias de escasos recursos y para el acceso wsra@rtunidades de desarrollo
humano? Este caso ilustra los riesgos asociados a la utifindnidebida de los
padrones de beneficiario.

o Este caso también fue ampliamente difundido por la preoisey uso del padron confidencial del programa con
fines electorales, y concluyé con el cese de la coordiaadatal del Programa Oportunidageinco funcionarios
mas de la delegacion en el Estado. Sin embargo,@sté@no fue acreditado por el Tribunal Superior de Jasie
Tlaxcala, (TSJT) ni examinado por el Tribunal ElectoraRi®ler Ejecutivo de la Federacion (TRIFE).
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La pasividad de los partidos tal vez se deba a la dddujtie tienen para acreditar las
irregularidades ante las autoridades electorales. Pago@rde éstas, al no encontrar
evidencias juridicas sélidas desecharon los recursosigara@in las sentencias dictadas
por las autoridades electorales estatales, quienesateclaalidos los procesos
electorales efectuados en las entidades estudiadas.

4. Transparencia y opacidad

Las autoridades de Sedesol —en especial la Coordinaciénnilad® Oportunidades—
tuvieron una gran disposicion a entregar la informaciorsgues solicitd. Sin embargo,
parte de esa informacion no puede ser consultada por daladgor la dispersion y por
los criterios con que se organiza.

Uno de los problemas es la dispersion. La informaciésupreestaria mas agregada esta
en la Cuenta Publica, pero luego deben consultarse las pagewronicas de los
programas donde aparecen los detalles sobre el funcemande los programas y la
I6gica que tiene la asignacién de los recursos.

Por otro lado, los datos del Presupuesto de Egresos de ladi@derale la Cuenta
Publica estan muy agregados e impiden arribar a coneéssibefinitivas sobre el uso
electoral de los recursos dedicados al combate a lazobkdemas de ello se rigen por
los criterios financiero—administrativos de la Seaiatde Hacienda lo que dificulta, y
a veces imposibilita, reconstruir las causas del comp@tdo presupuestario y
determinar si algunos fendmenos detectados se debenmaiadiady l6gicas técnico-
administrativas de los programas, a irregularidades gmmmes politico-electorales, al
desvio de fondos o a otras razones.

Para tener una vision integral de los programas tiene ofpenerse informacion

adicional que a veces puede obtenerse de fuentes eleatrérbibliograficas, pero que
en ocasiones exige de entrevistas con los funcionarios @sibdincargados de los
programas. El ciudadano comun dificilmente podria r@a#éste recorrido y dedicarse
tiempo completo a la basqueda de estos datos.

La vigilancia del gasto social reduciria la posibilidad de petitico de recursos
publicos pero ello sélo puede lograrse a través de un magesa a informacion
publica, tal como la distribucién del gasto al nivel miésagregado posible y las bases
de datos que permitan una vinculacion entre variableslescegcondmicas y politicas.
Este acceso facilitaria la realizacion de estudiosqatibuyan a informar a la opinién
publica sobre el ejercicio del gasto social y su vinculac@mvariables politicas.
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RECOMENDACIONES PARA LA SEDESOL

El Consejo Consultivo de Desarrollo Social presents autoridades de la SEDESOL
las siguientes recomendaciones pensadas para reducasgb rile que se usen los
programas sociales durante la campafia en curso. Tamgbigclisyen las relacionadas
con el mediano plazo. En ambos casos se toma etacieniabilidad.

Recomendaciones para impedir el uso electoral de los pragnas sociales de cara
al proceso electoral 2006

El eslab6n mas débil —y en el que pensamos deben consenbsmesfuerzos-- es en los
niveles locales en donde hay una red informal de persogage los entrevistados
llaman “lideres” cuando se trata de promotores politicosti@mmjan para diferentes
partidos politicos. Es por tanto indispensable cuidarplostos de contacto de los
programas con los beneficiarios a través de una sugervigiidadosa y de la
capacitacion de los enlaces o promotores y asegurarse dstgaejecutores no tienen
vinculaciones politicas.

Para ello se recomienda asegurar el funcionamieettivd de las instancias internas
de control y vigilancia de los programas sociales eostdab niveles de operacion.

Realizar una campafa dirigida a los servidores publicosrgbajdn en los niveles de
contacto recordando la improcedencia de intentar casucel voto.

Simultdneamente, desplegar otra camparia de informacianogaseneficiarios
focalizada en los métodos usados por estos internmdiareiterando los criterios y
reglas de operacién de los programas.

Fijar plazos razonables antes y después de la elecai@tapelaboracion y depuracion
de los padrones de beneficiarios (solicitud de incorporatipadron, control de la
corresponsabilidad, recertificacion y correccion deres de exclusion/inclusiéon) por
ser momentos particularmente vulnerables para un evajtueicio de presion politica.

Realizar una campafa masiva insistiendo en que estosrmpesgna pueden estar
vinculados al voto en ningun sentido y establecer un cesigfdnico de reportes o
guejas.

En el caso de Liconsa poner carteles en los puntos didudighn desautorizando a
guienes aprovechan la fila para intentar coaccionastel

Difundir de manera mensual el nimero de beneficiaries presupuesto ejercido de
todos los programas para el combate a la pobreza ahmagetiesagregado posible.

Esta campafia deberia complementarse con la realizdeidna encuesta nacional en
mayo del 2006 sobre clientelismo y uso politico de progsasunaiales para detectar si
se repiten los intentos de manipulacion reportadostenirforme.

Esta encuesta deberia buscar la localizacién de los pwmioerables en los que
podrian concentrarse las campafas antes mencionada® dgnmaes de junio.
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Se solicita a las autoridades de Sedesol que transmitan al Instituto Fetkstdrgl, al
Congreso de la Unidn y a otras instancias la necesidad de

Exhortar a los gobiernos estatales y municipales adifumensualmente el
presupuesto de sus programas sociales al nivel mas desagredbldo pos

Independientemente de ello, las autoridades federales siebanmedidas para
implementar un programa de emergencia orientado a coaetjgcrecionalidad en el
manejo de los recursos asignados por medio del Fonddraesktnuctura Social
Municipal del ramo 33 en las localidades.

Recomendaciones para el mediano plazo

Nos parece indispensable que la Sedesol promueva el estaaec de planes y
presupuestos multianuales lo que supondra la realizaciG@udedas entre el Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo.

Para evitar errores de inclusion y exclusion, seriaitapte que el Consejo de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social hagdi@tqs los criterios a los que se
apegan los programas de atencién a la pobreza.

Oportunidades
Se recomienda hacer ajustes en la informacion sabtealasferencias monetarias y los

ciclos de incorporacién de beneficiarios:

» Respecto de la informacion del monto de los apoyos emitidbprograma
Oportunidades, se sugiere presentar la informacion de ld&@fabeneficiadas
desagregada por componente: apoyo alimentario, becas edsicatiles
escolares y salud.

* Mantener la politica de evitar la incorporacion de hieefos durante los
periodos electorales.

» Enfatizar la importancia de la regularidad (que no hayaatts o retrasos) en
la programacién y entrega de los recursos de Oportunidastesiaia
certidumbre a las familias beneficiarias y evitara sasjas, asi como posibles
actos de corrupcion en el nivel local, basados en la maaipo de las
explicaciones de esos adelantos o retrasos.

Liconsa S.A. de C.V

Respecto de los datos sobre los montos que Liconsa deldsdamilias beneficiarias
del programa de Abasto Social de Leche, es indispensabilendifE en el presupuesto
los gastos de operaciéon (administracién y produccion ideh&) y el gasto que
representa la distribucion de la leche por familia, esqate en términos monetarios.
Solamente de esta manera seré posible aclarar lagsgqzonlas cuales varian los
montos por beneficiario en cada estado lo que abre ililppzal de discrecionalidades
en la distribucion de los recursos.
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Sobre la focalizacion territorial de Liconsa, se reiemaia: redefinir en la normatividad
vigente los alcances y limites del programa, de acuerdas@aracteristicas y la
distribucién de los lugares donde esta su capacidad instalatkgorar la focalizacion,
incrementando la presencia en comunidades donde no exiaesinfictura de Liconsa,
sea a través de la creacion de nueva infraestructuraneegiegamiento de los canales de
distribucién. En ambos casos debera cumplirse corrikesios establecidos para evitar
suspicacias, difundiéndose con precision y claridad.

También se recomienda mejorar y hacer mas transparaatéa ciudadania el proceso
de incorporacién de localidades y beneficiarios.

Programas de Atencion a Adultos Mayores en Zonas Rurales y Apoyo Alimantar
cargo de Diconsa

Se recomienda que se difundan publicamente, y paralelamdrs procesos de
ampliacién de cobertura, las razones para los cragios@epentinos del padrén de
beneficiarios en determinados municipios o estadosdgemminados periodos.
También debe explicitarse la l6gica, reglas de opergdi@mproyeccion de la poblacion
susceptible de ser beneficiaria. De esta manera sei&vitaterpretaciones ambiguas
sobre la ampliacién o contraccién del padron de baagéis, que podrian ser
aprovechadas por actores politicos.

El Fondo de Infraestructura Social Municipal

. SEDESOL debe pugnar por mejorar las condiciones de tramspary el acceso
a la informacién de los recursos del FISM; después de &ttata de recursos
federales para la superaciéon de la pobreza. Especificanezmir y difundir,
amplia y oportunamente, la informacion de todos los aipios del pais acerca
de la distribucién y ejercicio del presupuesto de este fondo

. Fiscalizacién
- Promover la realizacién de auditorias amplias y regsilarlos recursos del
FISM, por parte de los Organos de Fiscalizacién estatadesuditoria
Superior de la Federacion.
« Se recomienda mejorar la normatividad para posibilitaigiéancia de los
recursos del FISM por parte de la ciudadania.

Se solicita a la Sedesol que pida a la Secretaria de Hacienda y CrédiiodPque

tome medidas para mejorar el acceso a la informacion. La presentacian de |
informacion presupuestaria de los programas sociales a las logicas de operada®n de
programas o que explicite las especificidades —siendo que estos programas son
prioritarios y deben ser evaluados como tales.

Es decir, la informacién sobre los programas soc@letenida en la Cuenta Publica no
toma en cuenta los criterios y la l6gica de operad@los programas, lo cual dificulta
la evaluacion adecuada de los programas sociales y mneifice impacto.

Para dar cuenta de la evolucion de un programa a lo largierdpb durante un periodo
y explicar su impacto y variaciones significativas eiis afios, es necesario incluir en
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los formatos de los analisis programaticos y de meta®lo las explicaciones sobre las
modificaciones en un mismo afo (entre presupuesto driggjarcido, metas

originales y metas alcanzadas), sino también andésiarios afios que explicitan las
razones por las cuales los recursos asignados auneedianinuyen en un

determinado periodo.

Proporcionar informacién desagregada de los programas en la Cuenta Publica que se
entregan a la Camara de Diputados, especialmente para el caso de Oportunidades y
Abasto Social de Leche, a cargo de Liconsa.

Al ser programas con padrones de cobertura muy amplioprgtension de mantener
beneficios regulares (y no coyunturales) para laslifssrincorporadas es alin mas
necesario proporcionar al publico, de manera facil yighimformacion que detalle el
comportamiento de los programas a niveles mas desagregados.

Revisar el impacto generado por sus programas en términos de la cultuitudest
de la poblacién beneficiaria y realizar los ajustes necesarios para lograsejgenere
una actitud no pasiva y se fomente la construccion de ciudadania.

Actualmente, los entrevistados mantienen una actitudgpgsionformista frente a los
apoyos recibidos. El caracter “asistencialista” deylada en un contexto sociopolitico
tradicionalmente paternalista limita el impacto sode&kstos programas en la
erradicacion de la pobreza y la generacion de mejoreicicones de vida para la
poblacion desfavorecida.

Se debe considerar como parte de los objetivos de Igsapnas sociales el lograr una
actitud activa en los beneficiarios y el establecitoi@® incentivos claros que lleven a
la poblacién beneficiaria a buscar disminuir su nivel dergra, sin ambigledades.
Para lograr esta actitud participativa, se debe comuthicaranera clara y efectiva los
objetivos principales de cada programa, poniendo el énfasismapacto familiar,
social y de largo alcance de los mismos y en metas qaeeeestos incentivos.
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