CAPITULO VII

EL DERECHO A SABER EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Perla Gomez Gallardo

Introduccion

Con la reforma politica de 1977, se adiciond en la parte final del articulo 6 de la Constitucién
este enunciado: “el derecho a la informacién serad garantizado por el Estado”, el cual se
convirtié en la base constitucional del derecho de acceso a la informacion en México.
Sin embargo, fue a partir de la entrada en la escena del ahora conocido como Grupo
Oaxaca que se concretiz6 la legislacion en la materia. Se traté de un fenémeno inédito
de movilizacién de opinidn pdblica que tuvo su punto de inflexidén en la realizacion del
Seminario Nacional “Derecho a la Informacién y Reforma Democratica” el 23 y 24 de mayo
de 2001 en el estado de Oaxaca.

De esta agenda fijada desde la sociedad civil, en la que se estableci6 la tematica a discutir
y se emiti6 el decédlogo normativo como base sustantiva de los contenidos de la ley, es
que el 11 de junio de 2002 surgi6 la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental (LFTAIPG).

Avances

Lasiguiente tabla integra la legislacion en materia de transparenciay acceso a la informacion
plblica en el pais. Alli se destaca que fueron los afios 2003 y principalmente 2004 cuando
en la mayoria de los estados se legisld en la materia. Lamentablemente, el derecho de
acceso no ha sido considerado como un area estratégica; si lo hubiera sido la ley seria
efectiva en todo el territorio nacional y en todos los 6rganos y niveles de gobierno. Mas
bien, cada entidad federativa tiene facultades para emitir su propio ordenamiento, lo que
ha devenido en un acceso diferencial a la informacion de los mexicanos, dependiendo del
estado del pais en que se encuentren.

La Asociacion Civil Libertad de Informacién México realizé un estudio en el que se fijaron

17 indicadores® en materia de derecho de acceso a la informacién, lo cual permitié hacer
una revision de todas y cada una de las leyes aprobadas a efecto de detectar su grado de

" Elementos extraidos de la realidad que permiten cuantificar caracteristicas medibles.
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cumplimiento y hacer recomendaciones sobre puntos a mejorar en ellas. Los rubros son
los siguientes:

Tabla1
Indicadores legales del derecho de acceso a la informacion

1. Sujetos obligados

2. Definiciones

3. Interpretacion
4. Informacién de oficio

5. Limites al derecho de acceso a la informacion

6. Versiones publicas

7. Maxima publicidad
8. Prueba de dafio

9. Gratuidad de la informacion

10. Periodo de reserva

11. Formas de solicitud de acceso a la informacion

12. Habeas data

13. Organo garante

14. Afirmativa Ficta

15. Vias de impugnacion
16. Formas de control de la ley

17. Ambito temporal de validez

La tabla 2 presenta 29 leyes (28 estatales y una federal) y precisa la fecha de aprobacion
o publicacién, el lugar que ocupa dentro de un escalaféon y una breve evaluacidon de sus
puntos a destacar y a mejorar.
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Entidad / Avances y retrocesos
fecha de publicacion

1

10

1

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24
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Tabla 2

Leyes de acceso a la informacion en México

Aguascalientes
30 de julio de 2002

Baja California
12 de agosto de 2005

Baja California Sur

23 de febrero de 2005 (aprobacion por el

Congreso)
Campeche

30 de junio de 2005 (aprobacion por el

Congreso)

Chihuahua

15 de octubre de 2005
Coahuila

4 de noviembre de 2003
Colima

1 de marzo de 2003
Distrito Federal

8 de mayo de 2003

Durango
25 de febrero de 2003

Estado de México
30 de abril de 2004

Federacion
11 de junio de 2002

Guanajuato
29 de julio de 2003

Guerrero
10 de octubre de 2005

Jalisco
22 de enero de 2002

Michoacan

28 de agosto de 2002
Morelos

27 de agosto de 2003
Nayarit

16 de junio de 2004
Nuevo Le6n

21 de febrero de 2003
Puebla

16 de agosto de 2004

Querétaro
27 de septiembre de 2002

Quintana Roo

31 de mayo de 2004
San Luis Potosi

20 de marzo de 2003
Sinaloa

26 de abril de 2002

Sonora
25 de febrero de 2005

Lugar 24 A destacar: limites y gratuidad y a mejorar:
érgano garante y versiones publicas.

Lugar 5 A mejorar: establecimiento de versiones publicas
e interpretacion.

Lugar 20 A mejorar: interpretacion, habeas data y érgano
garante.

1er. lugar A destacar: incorporacion de versiones publicas
y cumplimiento casi cabal de indicadores, salvo periodo de
reserva y vias de impugnacion.

Entre los primeros lugares A mejorar: incorporacion de
versiones publicas.

Lugar 16 A mejorar: versiones publicas, periodo de
reserva, érgano garante y habeas data.

Lugar 8 A mejorar: interpretacién, periodo de reserva y
versiones publicas.

Lugar 2 A mejorar: limites y sujetos obligados.

Lugar 11 Amejorar: versiones publicas, periodo de reserva
y vias de impugnacion.

Lugar 12 A mejorar: versiones publicas y formas de
solicitud de informacion.

Lugar 14 A mejorar: versiones publicas, prueba de dafio y
periodo de reserva.

Lugar 19 Amejorar: versiones publicas, periodo de reserva
y afirmativa ficta.

Entre los ultimos lugares De reciente creacion; a mejorar:
versiones publicas y érgano garante.

Lugar 7 A mejorar: versiones publicas, definiciones y
limites al derecho.

Lugar en la media A mejorar: interpretacion, versiones
publicas y periodo de reserva.

Lugar 3 A mejorar: versiones publicas y periodo de
reserva.

Lugar 6 A mejorar: versiones publicas y periodo de
reserva.

Penultimo lugar A destacar: principio de gratuidad y
formas de solicitud.

Antepenultimo lugar. A mejorar: interpretacion, prueba
de dafio, periodo de reserva y afirmativa ficta.

Lugar 17 A mejorar: interpretacion, periodo de reserva y
habeas data.

Lugar 13 A mejorar: periodo de reserva y afirmativa ficta.

Lugar 22 A mejorar: interpretacion, versiones publicas,
prueba de dafio, periodo de reserva y habeas data.

Lugar 4 A mejorar: interpretacion, periodo de reserva y
vias de impugnacion.

Lugar 9 A mejorar: interpretacion y prueba de dafio.
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(Continuacion)

Entidad / Avances y retrocesos
fecha de publicacion

25 Tamaulipas Lugar 21 A mejorar: versiones publicas, periodo de
25 de noviembre de 2004 reserva y érgano garante.

26 Tlaxcala Lugar 23 A mejorar: versiones publicas, prueba de dafio,
13 de agosto de 2004 organo garante y afirmativa ficta.

27  Veracruz Ultimo lugar A destacar: sélo definiciones.
8 de junio de 2004

28 Yucatan Lugar 18 A mejorar: versiones publicas, periodo de
31 de mayo de 2004 reserva, érgano garante y afirmativa ficta.

29 Zacatecas Lugar 10 A mejorar: interpretacion, periodo de reserva y
14 de julio de 2004 formas de solicitud.

Limitaciones

En la actualidad existen dos preocupaciones. La primera es que se concluya de legislar en
la materia en toda la Rep(blica, pues a la fecha siguen pendientes los estados de Chiapas,
Hidalgo, Oaxaca y Tabasco. La segunda preocupacion es con respecto a la tentacion
latente de los nuevos gobiernos a dar marcha atras con derogaciones o modificaciones
a las legislaciones, las cuales negarfan legalmente el acceso a la informacién, en vez de
abrirle cauces.

Pero ademas, para que exista un adecuado acceso hay que aprobar leyes acompafantes
en materia de archivos y de proteccion de datos personales, lo cual crearia la triada que
optimiza el derecho a saber: archivos-acceso-habeas data.

Perspectivas

Existe una regla de oro en el derecho: “derecho que no se usa es derecho que se pierde”.
S6lo en la medida en que la sociedad integre este derecho como la base fundamental
para la toma de decisiones en el mejoramiento constante de su calidad de vida podra
consolidarse en el sistema juridico mexicano.

En un principio, se pensd que este derecho sélo le serviria al periodista como una forma
de golpear al gobierno, pero esto no es asi. Si bien es cierto que con el acceso a la
informacién se profesionaliza y se obtiene informacién de mayor calidad por parte del
periodista en general, quienes mas han ejercido este derecho han sido académicos para
fines de investigacion y, sobre todo, ciudadanos que cada vez mas ven en este derecho
una forma de conocer los asuntos plblicos y, en particular, temas de su interés para la
toma de decisiones cotidiana.
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Conclusiones y recomendaciones

Debido a que no se logré una legislacion federal que regulara todos los gobiernos
locales y el federal (incluyendo organismos auténomos), lo minimo que se debe pedir
a las legislaciones es que contemplen los 17 indicadores como referentes minimos para
garantizar el derecho a la informacién que esta establecido en nuestra Constitucion.

Se concluye de manera general que si bien México cuenta con legislaciones de avanzada
en materia de transparencia y acceso a la informacion, el reto ahora es hacer operativo
el derecho que éstas contienen, difundiéndolo desde la educacién basica, a fin de que
se integre en la base cultural y en la forma de vida de las personas, quienes al usar este
derecho tendran la garantia de una mejor calidad de vida al obtener informacién que les
permite tomar oportunamente decisiones.
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