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Introduccion

La transparencia en el gasto pablico tiene particular relevancia dado al carfcter central del
presupuesto en la pol'tica de cualquier gobierno. En el presupuesto se expresan de
manera tangible los objetivos verdaderos, los compromisos y las prioridades que tienen
los gobernantes. Por lo tanto, el antlisis del presupuesto permite evaluar quiZnes ganan y
quiZnes pierden realmente en la distribuci—A de los recursos poblicos. Ademis, este tipo
de antlisis revela el grado de eficiencia y eficacia que estt teniendo el gasto pablico, pues
ubica casos potenciales de corrupci-A. En suma, analizar y evaluar el grado de
transparencia del proceso presupuestario contribuye al fortalecimiento de las instituciones
democriticas y a la consolidaci—n del Estado de derecho.

Como parte de un reciente enfoque de las acciones de la sociedad civil en la medici— y
fortalecimiento de la transparencia en los diversos ¥mbitos de acci—h de los gobiernos, en
2001 ocho organizaciones en cinco pa’ses de la regi—n BArgentina, Brasil, Chile, MZxico y
Perce desarrollaron la primera edici-A del édice de Transparencia Presupuestaria en
AmZrica Latina (ITP). El objetivo general del proyecto fue contar con informaci—a que
permitiera evaluar quZ tan transparentes eran las pricticas presupuestarias en los pa’ses
involucrados en el estudio. Para lograr este objetivo se dise—un estudio integrado por
dos partes: por un lado, una encuesta de percepciones que fue contestada por un grupo
de expertos de los pa’'ses que formaban parte del esfuerzo. Por otro lado, se desarroll—
una gu’a de antlisis del marco legal que regula el proceso presupuestario y que fue
contestada por un experto en materia legal y gasto pablico.

En 2003 se replic—este instrumento de medici—A y evaluaci—A, incluyendo en esta
segunda versi—A a diez pa’ses en total. Esta ampliaci—n permiti—enriquecer el esfuerzo al
sumar nuevas experiencias y aumentar las posibilidades de comparaci— entre los pa’ses.
Ademts, en esta nueva edici—h se busc—mejorar la metodolog’a utilizada en el estudio.
Para ello, se logr—que los resultados obtenidos a travZs del cuestionario de percepciones,
pudieran ser explicados a partir, no s—o del marco legal que reg’a las finanzas poblicas,
sino tambiZn de las pricticas presupuestarias.

Finalmente, 2005 constituye el a—o de la tercera edici—A del ITP. En esta ocasi,
participan organizaciones no gubernamentales, universidades y centros de investigaci—n
de ocho pa’ses latinoamericanos:

¥ Poder Ciudadano (Buenos Aires, Argentina)
¥ Corporaci—h Fondo de Apoyo de Empresas Asociativas, CORFAS, (Santa Fe de
Bogota, Colombia)



¥ Postgrado de Econom’a de la Universidad de Costa Rica, Programa Estado de la
Naci— y Fundaci—n Arias (San José, Costa Rica)

¥ Probidad (San Salvador, El Salvador)

¥ Centro de Investigaci—a Econ—micas Nacionales, CIEN, (Ciudad de Guatemala,
Guatemala)

¥ Fundar, Centro de Antlisis e Investigaci—A y Pearson (México D.F., México)

¥ Centro de Informaci—h y Servicios de Asesor’a en Salud, CISAS (Managua,
Nicaragua)

¥ Centro de Investigaci—n de la Universidad del Pac’fico (Lima, Pert)

Todas las instituciones mencionadas participaron activamente en la obtenci—a de
respuestas de la encuesta de percepciones y en la investigaci—+ y el antlisis de las
condiciones de transparencia presupuestaria en cada pa’s. La coordinaci—h regional del
esfuerzo, as’ como la elaboraci—n del presente documento estuvieron a cargo de Fundar.

Tres objetivos espec’ficos gu'an el presente estudio:

¥ Replicar un 'ndice que permite medir el grado de transparencia en el gasto pablico
nacional y que, a la vez, permite hacer comparaciones entre pa’ses y a travZs del
tiempo.

¥ Actualizar el conocimiento que se tiene sobre el proceso presupuestario y la
importancia de la transparencia en ese fmbito.

¥ Identificar las treas espec’ficas del presupuesto con menos transparencia, para que
los gobiernos puedan trabajar en soluciones concretas.

Sobre la base de las distintas herramientas metodol—gicas se construy—el 'ndice de
transparencia y se desarroll—el antlisis de 14 variables identificadas como las mis
relevantes dentro del proceso presupuestario. Cada una de estas variables se analiz—
teniendo en cuenta la informaci—h obtenida de la encuesta de percepciones y de los
cuestionarios que sirvieron para evaluar las condiciones formales y pricticas del proceso
presupuestario. De este antlisis por variables, se desprende un conjunto de
recomendaciones por pa’'s, que busca mejorar las condiciones de transparencia
presupuestaria.

Justamente el objetivo de este documento es complementar la informaci— presentada en
el informe regional y explicar con mayor detalle los resultados encontrados en el ITP 2005
para el caso de Peroe as’ como las recomendaciones pertinentes. En este documento se
detallan las variables mejor y peor evaluadas para el caso de Percesobre la base de los
resultados de la encuesta de percepciones y del cuestionario prictico, y a partir de estos
resultados se establece un listado de las principales recomendaciones para aumentar el
grado de transparencia en el proceso presupuestario peruano.

Este trabajo estf estructurado en tres secciones. En la primera parte, se presenta la
metodolog’a empleada para el antlisis de la transparencia en el presupuesto poblico. En
la segunda parte, se presentan los principales resultados encontrados en el caso de Perce
Es decir, los resultados del édice General de Transparencia Presupuestaria, y las
variables mis resaltantes para el caso peruano. Finalmente, se presentan las
conclusiones y recomendaciones que se sugieren seguir para mejorar las condiciones de
transparencia presupuestaria en el Perce



1. Metodologia®

El antlisis se basa en una metodolog’a que combina tres herramientas bisicas: una
encuesta aplicada entre expertos y usuarios de la informaci—n presupuestaria, que evaloa
las percepciones con respecto a la transparencia; un anitlisis de condiciones pricticas del
proceso presupuestario, guiado por un cuestionario; y una gu’a m’nima para vincular la
encuesta de percepciones y el cuestionario prictico.

1. 1. Encuesta de percepciones

Debido a que la transparencia en el presupuesto define el entorno en el cual se realiza la
toma de decisiones, la participaci—f y la incidencia en la asignaci—a de recursos pablicos,
la evaluaci— de las percepciones que existe al respecto es fundamental. Para este fin, se
aplic—una encuesta con las siguientes caracter’sticas y criterios.

Poblacién: Tomando en cuenta que los temas del presupuesto y la transparencia de sus
pricticas son poco conocidos, se defin—como poblaci—A objetivo a cuatro grupos de
@xpertos en cuestiones presupuestarias y usuarios de la informaci—a presupuestaria®
legisladores, medios de comunicaci—-n, acadZmicos o investigadores y, organizaciones de
la sociedad civil.

Cuestionario: Para realizar la Encuesta Transparencia Presupuestaria en AmZrica
Latina, 2005 se utiliz—el mismo cuestionario base aplicado en 2003.? El cuestionario
contiene 70 preguntas que se agrupan en tres categor’'as:

1. Calificaciones sobre la transparencia del presupuesto en diferentes niveles: una
calificaci—n de las condiciones de la transparencia en el presupuesto en general y
calificaciones de los procesos o0 temas espec’ficos de formulaci—, aprobaci—s,
ejecuci—n, fiscalizaci—h, participaci—A ciudadana y acceso a la informaci—n.

2. Calificaciones sobre la importancia de cada una de las etapas del presupuesto o
temas relacionados (formulaci—n, aprobaci—, ejecuci—n, fiscalizaci—n, participaci—n
ciudadana y acceso a la informaci—n).

3. Preguntas espec’ficas sobre la transparencia en el presupuesto. Estas preguntas
se construyeron como escalas Likert en un rango de 1 a 5° para medir el nivel de
acuerdo.

1 Una descripci—hA mis detallada de la metodolog’a est} en el documento de evaluaci— regional.
Los resultados del estudio estan disponibles en: www.fundar.org.mx/indicetransparencia2005.

2 Cada pa’s adecu—las preguntas y terminolog’a del cuestionario a sus propias condiciones.

3 Algunas preguntas tienen una escala que va del 1 al 3.




Ponderaciéon: En 2001, el é&dice de Transparencia incluy—poblaciones mayores de
legisladores para todos los pa’ses, porque se incorpor—a tres comisiones parlamentarias
en lugar de una. El antlisis de resultados mostr—que las respuestas del legislativo tienden
a ser mis positivas que las respuestas del resto de la poblacih de expertos,
particularmente con respecto a ciertas etapas del presupuesto. Ademis, el tama—o de las
poblaciones de legisladores var'a mucho por pa’s y su proporci—A en las respuestas de
cada pa’s va desde el 1 hasta el 90 por ciento. Para evitar un @esgo legislativoOde
diferentes proporciones entre pa’'ses se ponderaron las respuestas, de forma que las
repuestas de los legisladores representaran 10 por ciento del total de las respuestas de
todos los pa’ses.

Construccién de Variables: Las variables son grupos de preguntas que indagan en
aspectos particulares de la transparencia. Se construyeron 14 variables, a partir de 49
preguntas espec’ficas. Las variables y las preguntas que las integran se presentan en
seguida:

Variables Atributos |
Participaci—n ciudadana en el presupuesto

Atribuciones y participaci—n del legislativo en el presupuesto

Informaci—n sobre criterios macroecon—micos en el presupuesto

Cambios en el presupuesto

Asignaci—n del presupuesto

Fiscalizaci—n del presupuesto

Evaluaci— de la contralor’a interna

Capacidades de los —fganos de control externo

Rendici— de cuentas

Control sobre funcionarios pablicos

Responsabilidad de niveles de gobierno

Informaci— sobre deuda federal

Calidad de la informaci—n y estad’sticas en general

Oportunidad de la informaci—n del presupuesto

Bin[a|rrla|N|wk|o|sR(N|w(o
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1.2. Cuestionario prictico

Con el prop—sito de de contextualizar los resultados prove’'dos por la encuesta de
percepciones y emitir recomendaciones fundamentadas en la prictica presupuestaria de
cada pa’s, se incluy—como parte de la metodolog’a un cuestionario que permitiera
reconocer quZ tan disponible se encuentra la informaci—a presupuestaria en la prictica.
De esta manera, el enfoque en la informaci—n pablica es la caracter’stica central de este
cuestionario, ya que se considera que el acceso a informaci—A completa y de calidad es
un aspecto primordial para evaluar el grado de transparencia en los procesos
presupuestarios.

Este cuestionario fue contestado por uno o varios expertos de la organizaci—A
responsable de aplicar el estudio en cada pa’'s participante y tiene tres prop-sitos
espec’ficos:



1. Examinar la disponibilidad y la distribuci-A de los principales documentos
presupuestarios en el pa’s.

2. Analizar el tipo de informaci—A disponible en la propuesta del Ejecutivo, e
identificar informaci—A adicional que podr'a ser de utilidad para monitorear y
analizar la informaci—n contenida en el presupuesto.

3. Estudiar y medir el grado de apertura en cada una de las cuatro fases del proceso
presupuestario.

Este cuestionario fue dise—ado por el International Budget Project y forma parte de la
iniciativa de presupuestos abiertos.

1.3. Gu'a de vinculaci—n

La encuesta de percepciones y el cuestionario prictico fueron vinculados a travZs de una
gu’a. Esta gu’a sigui—el orden de las variables de la encuesta con el objetivo de explicar
sus resultados contextualizindolos en la prictica presupuestaria Pespec’ficamente en lo
que respecta al acceso y calidad la informaci—a. El prop—sito de Zsta es facilitar la
comparaci-A de los resultados, la identificaci-A de pricticas relevantes y la
retroalimentaci—A entre los pa’ses participantes. Asimismo, la vinculaci—na de las distintas
partes del estudio permite dar sustento a las recomendaciones y propuestas espec’ficas
gue se emiten en este documento.




2. Resultados

2.1. indice General de Transparencia Presupuestaria

El primer indicador de transparencia en el gasto pablico lo proporciona el édice General
de Transparencia Presupuestaria, que resulta de una pregunta donde los expertos
califican las condiciones generales de la transparencia en una escala de 1 a 100.

Las respuestas a esta pregunta revelan que en esta tercera edici—n del ITP en dos de los

ocho pa’sesN Costa Rica y Colombia N se perciben niveles apenas satisfactorios de

transparencia presupuestaria, y a su vez las mejoras mis resaltantes con respecto al

estudio del 2003. Un segundo bloque, constituido por MZxico, Percey Argentina bordea los

niveles aprobatorios, alcanzindolos en el caso de los dos primeros. Los tres pa’ses
muestran a su vez una mejora respecto al 2003. Por adtimo, las calificaciones mis bajas
corresponden a Guatemala, Nicaragua, y El Salvador, con una calificaci— incluso menor

que en el 2003 para el caso de los odtimos dos pa’ses.

édice General de Transparencia Presupuestaria
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2.2. Analisis por variable

2.2.1. Variables mejor evaluadas

Las variables mejor evaluadas para el caso de Perceen la encuesta de percepciones
fueron las siguientes:

Peroe ¢ reas mejor evaluadas

(porcentaje de respuestas positivas)

Informacion sobre criterios macroeconémicos ‘ I54

Atribuciones y participacion del Legislativo ’ 39

Calidad de la informaci 6n y estadisticas ‘ 36

Cabe resaltar que estas variables tambiZn fueron las mejor calificadas segom el promedio
de respuestas positivas de todos los pa’ses involucrados en el estudio.

2.2.1.1. Informaci—a sobre criterios macroecon—micos

Para ser mits transparente, el presupuesto anual debe prepararse y presentarse dentro de
un marco macroecon—mico exhaustivo y consistente. Los criterios macroecon—micos son
otiles para conocer el impacto que tienen el gasto y los ingresos, tomando en cuenta
variables como la inflaci—n, tasas de interZs o el crecimiento del PIB.

Entre todas las variables que conforman el &édice de Transparencia Presupuestaria, la
informaci—A sobre los criterios macroecon—micos resulta ser la segunda variable mejor
calificada. Como puede observarse, Colombia encabeza la encuesta, con un 60 por ciento
de respuestas positivas, seguido por Argentina, MZxico y Perog con respuestas positivas
alrededor del 55 por ciento.
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Informaci—n sobre criterios macroecon—micos
(porcentaje de respuestas positivas)
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La variable de criterios macroecon—micos estt compuesta por dos preguntas:

¥ El Ejecutivo publica los supuestos macroecon—micos que utiliza cuando elabora un
nuevo presupuesto.
¥ Las proyecciones de los ingresos en el presupuesto son confiables.

En el caso de Perc la pregunta referente a la publicaci-A de los supuestos
macroecon—micos que utiliza el poder ejecutivo cuando elabora un nuevo presupuesto,
presenta un porcentaje de respuestas positivas de 77 por ciento. Al igual que en el a—o
2003, no sorprende que esta haya sido la variable mejor evaluada ya que el Ejecutivo ha
cumplido con la publicaci—a de diversos documentos que presentan las estimaciones y
pron-sticos macroecon—micos de manera detallada. Por ejemplo, el documento
complementario de Exposici—n de Motivos y el Marco Macroecon—mico Multianual.

Sin embargo, para el caso de la confiabilidad en las proyecciones de los ingresos, el
porcentaje de respuestas positivas de la encuesta se reduce a 32 por ciento. En este
sentido, la gu'a formal/prictica permite mencionar que en los oftimos a—os han dado una
serie de cambios tributarios que hacen dif'cil juzgar si las proyecciones de ingresos son
confiables.

2.2.1.2. Atribuciones y participaci— del legislativo en el presupuesto

La participaci—h del Poder Legislativo en el presupuesto es indispensable, ya que, por una
parte, funge como principal contrapeso al Ejecutivo y, por otra, representa en principio los
intereses y prioridades de la poblaci—A. Es por medio del legislativo que estos intereses y
prioridades pueden ser incorporados, en tZrminos monetarios, al presupuesto.

Los expertos de todos los pa’'ses otorgan calificaciones altas a las atribuciones y

participaci—A del legislativo, siendo la variable mejor calificada del ITP 2005 con un
promedio general de 51 puntos.
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Atribuciones y participaci—n del legislativo
(porcentaje de respuestas positivas)

55
52
44 45 44 52 50 45
40 7 39
E 35 31 | | 02003
ﬂ m 2005

Las preguntas que conforman esta variable son tres:

¥ El Poder Legislativo tiene suficientes atribuciones para modificar el proyecto de
presupuesto del Poder Ejecutivo.

¥ Es suficiente el periodo de tiempo que se otorga legalmente para el antlisis y la
discusi—n del presupuesto.

¥ Existe un debate significativo en la legislatura sobre la propuesta presupuestaria
del ejecutivo.

La segunda variable mejor evaluada en la encuesta de percepciones corresponde a las
Atribuciones y participaci—A del legislativo en el presupuesto, de igual manera que en el
2003 e incluso con una mejora en el porcentaje de respuestas positivas. La gu'a de
vinculaci—A complementa estos resultados, observindose la existencia de un marco legal
gue define las atribuciones del legislativo en la formulaci— y aprobaci—n del presupuesto,
el cual le permite conocer las |—gicas, criterios y f-fmulas de asignaci—n del gasto
presentado por el Ejecutivo. Ademis, una comisi-A del Legislativo se encarga
espec’ficamente de la revisi—A del presupuesto, y se celebran audiencias poblicas para
debatir y sustentar dicho documento. Sin embargo, cabe resaltar que a nivel de la regi-n
presentamos porcentajes menores al promedio, siendo el pencdtimo pa’'s con 39 por
ciento de respuestas positivas seguido solamente por El Salvador.

2.2.1.3. Calidad de informaci—n y estad’stica

La calidad de la informaci— presupuestaria que el gobierno provee es indispensable no
solo para crear un valioso instrumento de rendici-A de cuestas, sino para ofrecer ala
poblaci—A en general una herramienta para la participaci—A ciudadana en el proceso
presupuestario. Del mismo modo, los datos estad’sticos que se publican representan una
herramienta valiosa para instituciones dedicadas al antlisis presupuestario.

Esta variable es su vez la tercera mejor evaluada para el promedio de los pa’'ses

participantes. Argentina presenta los niveles mis altos de respuestas positivas con 47 por
ciento mientras que El Salvador presenta los resultados mis bajos con 15 por ciento.
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Calidad de lainformaci—A y estad’sticas en general
(porcentaje de respuestas positivas)
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Esta variable se compone de cuatro atributos:

= En general las instituciones que generan estad’sticas nacionales producen datos
ver'dicos.

= La informaci—A presupuestal es presentada con desagregaciones que permiten un
antlisis detallado.

» Lainformaci—n presupuestal incluye agregaciones que permiten un antlisis integral.

= El presupuesto provee un panorama completo de las finanzas del gobierno nacional.

La tercera variable mejor evaluada presenta un incremento en el porcentaje de respuestas
positivas respecto al 2003 (25% de respuestas positivas en el 2003), el cual le permite
formar parte del grupo de las variables mejor evaluadas para este ano. La encuesta de
percepciones y la gu’a de vinculaci—na confirman la presencia de informaci—a presupuestal
agregada sobre el presupuesto que permite una visi—h integral, complementada con
informaci—A desagregada que permite un antlisis mas detallado, al igual que informaci—n
multianual.
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2.2.2. Variables peor evaluadas

Las variables peor evaluadas para el caso peruano segam la encuesta de percepciones
fueron:

Peru: Areas criticas
(porcentaje de respuestas positivas)

Evaluacion de la Contraloria  interna -8

Capacidades de los 6rganos de
control externo

-—
-—

Oportunidad de la informaci 6n 16

2.2.2.1. Evaluaci— de la contralor'a interna

Para evaluar la manera en que se ejecuta el gasto pablico, y mejorar la eficiencia y
eficacia del mismo, es indispensable contar con —+ganos internos confiables dedicados a
la fiscalizaci-a del presupuesto. Ademis, son tambiZn de gran importancia las
recomendaciones que estos —ganos puedan emitir para la mejora de la prictica
administrativa, de evaluaci—h y ejecuci— de recursos.

La evaluaci—n de la contralor'a interna es una de las peores variables a nivel de la regi—n
con un promedio de tan solo 18 por ciento de respuestas positivas. En los ocho pa’ses las
calificaciones que se obtuvieron fueron reprobatorias Espec’ficamente, los porcentajes
obtenidos por Nicaragua, Percey Guatemala, con tan solo 5, 8 y 11 por ciento de
respuestas positivas son totalmente insatisfactorios.
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Contralor’ainterna
(porcentaje de respuestas positivas)
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La frase que compone esta variable es:
¥ La contralor'a interna es confiable

En el caso espec’fico de Perce esta variable representa la de menor porcentaje de
respuestas positivas. En tZrminos legales estt establecido en la Ley Orgtnica del Sistema
Nacional de Control y de la Contralor'a General de la Repoblica (Ley N¥&27785) que las
unidades centrales del gobierno cuenten con sistemas de auditoria interna. Sin embargo,
en la prictica no se puede asegurar con total certeza que las recomendaciones que
realice la contralor'a interna durante el ejercicio del presupuesto sean atendidas. En este
sentido, la percepci—n general es que no son confiables.

2.2.2.2. Capacidades del T rgano de control externo

Uno de los elementos clave en el ejercicio de fiscalizaci—h del presupuesto estt en las
capacidades legales y efectivas que tenga el —tgano de control externo para llevar a cabo
su misi—A institucional. Un Estado que no garantice el control externo puede ser presa
ffcil de pricticas corruptas o desviaci—n de fondos. En este estudio, se pudo detectar que
las capacidades de fiscalizaci—A externa entre los pa’ses analizados son percibidas como
poco efectivas, donde solo Colombia supera levemente el 50 por ciento de respuestas
positivas. Nuevamente Perce presenta porcentajes cr'ticos con respuestas positivas
alrededor del 11 por ciento, junto con El Salvador y Guatemala.
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Capacidades del —+rgano de control externo
(porcentaje de respuestas positivas)
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Para cuantificar esta variable se tomaron en cuenta cuatro preguntas:

= La contralor'a externa es confiable.

= Las recomendaciones de la contralora externa han contribuido a combatir la
corrupci—.

= La contralor'a externa verifica que el ejecutivo cumpla con las metas f'sicas de los
programas del presupuesto.

= La contralor'a externa tiene la capacidad para fiscalizar eficazmente el gasto nacional.

En el caso peruano, esta variable es una de las peor evaluadas y a nivel de la regi—h se
encuentra en el peno#timo puesto con tan solo 11 por ciento de respuestas positivas. En
este sentido, si bien la ley del Sistema Nacional de Control (Decreto Ley 26162) y el
art'culo 82¥de la Constituci—A Pol'tica establecen que la Contralora General de la
Repablica es el —+gano rector del Sistema Nacional de Control, y cuenta con autonom’a
tZcnica, funcional, administrativa y financiera, en la prictica sus capacidades e
independencia para fiscalizar el gasto y combatir la corrupci—h, entre otros, no queda del
todo verificada. Esto se refleja principalmente en el bajo porcentaje en lo referente a su
capacidad para verificar el cumplimiento de metas por parte del Ejecutivo y su
contribuci—A en la lucha anticorrupci—A, presentando tan solo 5 y 6 por ciento de
respuestas positivas, respectivamente.

De esta manera, nuevamente las variables relacionadas con los —+ganos de control
interno y externo se encuentran dentro del grupo de las variables peores evaluadas, y por
lo tanto presentan el menor porcentaje de respuestas positivas. Resulta preocupante el
bajo porcentaje recibido en ambos casos e incluso la variable Capacidades de los
—rganos de control externo presenta un menor porcentaje de respuestas positivas este
a—o, volviendo aun mas critico el escenario.
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2.2.2.3. Oportunidad de la informaci—n

Al igual que la calidad de la informaci—h, la oportunidad de la misma resulta imprescindible
para poder identificar y analizar a tiempo los vac’os que puedan generarse a lo largo del
proceso presupuestario. Por ello, esta variable busca medir el grado de puntualidad de la
informaci—A en cada una de las fases del presupuesto.

Oportunidad de la informaci—a es tambiZn una de las variables peor calificada a nivel de la
regi—A, donde ninguno de los ocho pa’ses evaluados presenta niveles aprobatorios. Sus
calificaciones positivas van desde el 12 por ciento para Nicaragua, hasta un miximo de
31 por ciento para Colombia.

Oportunidad de la informacion
(porcentaje de respuestas positivas)
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Esta variable esta compuesta por los siguientes cuatro atributos:
¥ Grado de oportunidad en que se hace pablica la informaci— del presupuesto
durante la fase de:
o Formulaci—n
o Discusi—n- aprobaci—n
o0 Ejecuci—n
o Control- fiscalizaci—

Esta variable representa la tercera variable peor evaluada, y a nivel de la regi—n, Peraese
ocupa el penadtimo puesto con tan solo 16 por ciento de respuestas positivas. La principal
explicaci—a es el m’'nimo porcentaje de respuestas positivas que recibe la evaluaci— del
grado de oportunidad con que se hace poblica la informaci—A durante la fase de
fiscalizaci—n, con tan solo 2 por ciento de respuestas positivas. Este resultado esta
sumamente relacionada con el performance de los organismos de control.
Adicionalmente, el grado de oportunidad con que se hace poblica la informaci—A del
presupuesto durante la fase de formulaci—A tambiZn es evaluado con un bajo porcentaje
de respuestas positivas, equivalente al 9 por ciento.
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3. Conclusiones y recomendaciones

Los resultados de la encuesta de percepciones y del estudio prictico permiten realizar un
antlisis cr'tico sobre el grado de transparencia presupuestaria en el Perae Por un lado, de
la encuesta de percepciones se desprende un ’'ndice general de transparencia en el
presupuesto, que para el caso de Percese sitoa alrededor de 52 puntos aproximadamente
(de un miximo de 100). Por otro lado, la encuesta complementada con el cuestionario
prictico permite rescatar las variables mejor y peor evaluadas.

En este sentido, las variables mejor evaluadas en la encuesta de percepciones fueron las
relacionadas a la informaci—A sobre criterios macroecon—micos, las atribuciones y
participaci—n del Legislativo, y la calidad de la informaci—n y estad’sticas. Mientras que las
variables peor evaluadas segom la encuesta de percepciones fueron la evaluaci— de la
contralor'a interna, las capacidades del —tgano de control externo, y la oportunidad con
gue se presenta la informaci—.

Cada una de estas variables se analiz—teniendo en cuenta la informaci— obtenida de la
encuesta de percepciones y de los cuestionarios que sirvieron para evaluar las
condiciones formales y pricticas del proceso presupuestario. De este antlisis por
variables, se desprende un conjunto de recomendaciones aplicables al Percge que busca
mejorar las condiciones de transparencia presupuestaria en dicho pa’s.

En el caso de las variables peor evaluadas correspondientes a las capacidades del
1 rgano de control externo y evaluaci—A de la Contralor'a interna, resulta indispensable
una mayor y mejor difusi—n de los informes que verifiquen que el Ejecutivo cumpla con las
metas f'sicas de los programas del presupuesto. Los resultados, a su vez, deben ser
presentados de una manera comprensible, y fcil de analizar por parte de la ciudadan’a.
De tal manera que estos reflejen, a su vez, c—mo las recomendaciones establecidas por
parte de dichos organismos son implementadas y contribuyen a incrementar los niveles
de transparencia y a combatir la corrupci—a.

Respecto a la oportunidad de la informaci—n, resulta claro por las bajas calificaciones
obtenidas en el estudio que el primer paso esta relacionado con la mejora de la difusi—A y
el grado de oportunidad con que se hace pablica la informaci— del presupuesto durante
la etapa de fiscalizaci—n e incluso durante la etapa de formulaci—n.

Asimismo, vale la pena establecer ciertas recomendaciones para el caso de otras
variables donde al menos alguno de los atributos tuvo una calificaci—n cr'tica. Este es el
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caso de la asighaci—n del presupuesto, donde se recomienda incrementar la difusi—n de
Planes estratZgicos a nivel nacional por parte del Ejecutivo, que permitan visualizar las
prioridades de largo plazo y analizar su vinculaci—n con los presupuestos anuales.

Finalmente, vale la pena analizar el desenvolvimiento de la participaci—A ciudadana en el
presupuesto, la cual nuevamente es la variable peor evaluada a nivel del promedio de la
regi—A. Esta presentaba un porcentaje de respuestas positivas para el caso de Percede
tan solo 7 por ciento en el 2003, ubictndose entre las dos peor evaluadas, mientras en
esta edici—h el porcentaje de respuestas positivas se ha incrementado a 16 por ciento. Sin
embargo, las calificaciones siguen siendo bajas y por lo tanto hay una serie de acciones
gue vale la pena tomar en cuenta para seguir mejorando. Estas incluyen:

Incrementar los mecanismos conocidos por la poblaci—n para incorporar su opini—a
durante la etapa de aprobaci—n del presupuesto. Lograr un espacio formal para la
participaci—A activa del pablico en las audiencias que realiza el Legislativo para
discutir el presupuesto.

Incremento de monitoreo de las actividades relacionadas a la transparencia en
cada etapa del proceso presupuestario. Es decir, verificar el cumplimiento de la ley
respecto a este tema, incentivar el uso de portales, mejorar su calidad, difundir los
mecanismos disponibles para incorporar la opini—a de la sociedad civil, entre otros.

El poder Ejecutivo debe elaborar y difundir de manera mis exhaustiva informes
gue detallen el impacto de su gasto.

Elaborar documento mifs amigable que permita un mayor entendimiento del

presupuesto pablico por parte de la ciudadan’a, como por ejemplo la elaboraci—
de un ®resupuesto ciudadanoO
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